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PerformingHel:TheRevivalof
theMedievalintheModern/
地獄を演じる 一現代によみがえる中世-
橋 本 裕 之
"Perbrmi咽 Hel:TheReviva一oftheMedieva一intheModem"/｢地獄を演じる一現代によみ
がえる中世-｣に関する覚書
ここに掲載する2本の原稿は1997年3月にシカゴで開催されたAssociationfbrAsian
Studies49thAnnualMeetingにおいて､パネルTheWorldofDemonsandHels:ThePremodem
andModemImagesのディスカッサントとして上演したコメントperformingHel:TheReviVal
oftheMedievalin山eModemの英静版および日本語版である｡当日はもちろん英静版を栄
表した｡Associationf♭rAsianStudiesはアジアに関する世界最大の学会であり､社会科学･
人文科学の諸商域においてアジアの各地域に関する200近いパネルが企画された｡私が参
加したパネルは必ずしも理想的な時間帯を意味しない最終日の午前中におよそ3時間かけ
て行なわれたが､それでもフロアに数10人がつめかけて盛況であった｡
このパネルはUniversityofAlabama(当時)の若林晴子が組織したものであり､司会を兼
ねた｡発表者は若林のほかに､PrincetonUniversity(当時)の町田宗鳳､Universityof
pennsylvaniaのWiliamR.LeFleurであり､こうした発表に対してコメントを提供するディ
スカッサントとして私が参加したのである｡なお､当初はUniversityofTorontoのNeil
McMulinも発表する予定であったが､止むを得ない事情によって参加することができな
かったため､計4人が担当した発表およびコメントが最終的な内容であった｡私のコメン
トを紙上において文脈化するためにも､若林がパネルの趣旨について説明した文章を紹介
しておきたい｡これはAssociationfbrAsianStudies49thAmualMeetingのプログラムに掲
載されている｡
ImagesofdemonsandhelsarefoundingreatabundanceinHeianandmedievalJapan.The
panelwilexaminethemintwosetings,pastandpresent,andanalyzethesocialandcu)tural
contextinwhichtheimageswerecreated.
First,Weexaminethedemonsandbelsortheearlyperiod,notonlyasaproductorpeople's
imaginations,butasrenectionsoftheirviewsoftherealworld.Forinstance,Genshin'sdescription
ofhelandthekindsofpeoplewhofalintoitmaybereadasasocialcritique(McMulin).
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Demonsinnohdramasmaybeinterpretedasanexpressionofmadnesswhichlieshiddenin
humannature(Machida).Demonsinliteratureandscrolpaintings,dwelingindistantlandsand
portrayedinChinese-stylecostumes,revealtheperceptlOnSOf"others"andthegrowthof
nationalisminmedievalJapan(Wakabayashi).
Second,thepanelwilexaminehowtheaboveimageshavebeeninheritedinthemodem
times,intumshapingpeople'sperceptionsortheworld.Thenotionor"others"asdemonswere
usedtocreatethedemonicimageoftheenemyduringWorldWarⅡ(Wakabayashi).Theimage
ofhelsexistedinthemindsorthevictimsoftheatomicbomb,as仙eysawtheirexperienceas
aliteralizationofthemedievalbels(LaFleur).
Finaly,Weencouragediscussiononissuessuchashowtheworldofimaglnationcantelus
aboutthesocietylnWhichthoseimageswerecreated,thediversltyOftheimages,andthe
continuityof山oseimagesintothemodemage.
3人の発表者はこうした趣旨に沿って､町田がTheSoteriologyoftheNohTheater､若林
がTheDemonizationof…other'inMedievalandModemJapan､LaFleurがHiroshimaasHel:
TheBombandJapan'sTemporaryDislocationという原稿を上演した｡一方､私は事前に3
本の原稿を読んだ上で新しく執筆したコメント用の原稿を上演したのである｡したがって､
私のコメントを紙上において文脈化したいと考えるならば､何よりも各々の発表について
要旨を紹介することが求められているはずである｡だが､ここでプログラムに掲載されて
いる要旨の全文を引用することはあまりにも煩墳であり､紙数も限られているため,残念
ながら省略する｡むしろ発表者がこうしたテーマに関連して活字化している成果に言及し
ておきたい｡
町田の発表はその一部が …RediscoveryoftheAnticosmos:ANewRolefわrJapanese
Literature"(TheWorld&I12(10),TheWashingtonTimes,1997)としてまとめられている｡
また､若林の発表は中世日本において宗教的な他者が魔として位置づけられていく過程を
主題化した ｢『天狗草紙』に見る鎌倉仏教の魔と天狗｣(藤原良章･五味文彦編 『絵巻に中
世を読む』､吉川弘文館､1995年)の延長線上に存在するものであろう｡そして､LaFleurは
発表のアイデアを発展させて､近々にも英文の単著を刊行する予定であるという｡一方､私
のコメントに関連する成果は｢鬼が演じる祭礼芸能-『大江山絵詞』雑感-｣(『月刊百科』
第342号､平凡社､1991年)､および ｢熱狂の相場から一田楽と異類異形-｣(『ポリフォー
ン』Vol.9､1991年)があげられる｡
ここに掲載する2本の原稿はそもそも複数の発表に対するコメ_ントとして上演するべく
書かれたものであるため､独立した論文の体裁を取っていない｡したがって､内容につい
て不明瞭な部分や文脈についても依然よくわからない部分が少なくないと思われる｡にも
かかわらず､そのオリジナルな形態をできるだけ保存した上で公表することを決意したの
は､日本という空間の外側でも日本という主題に関して今日さまざまな言説が展開されて
いる消息の一端について､できるだけ臨場感を損なわないで紹介してみたかったためであ
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る｡みずから企画したパネルにおいて私にディスカッサントというきわめて重要かつ困難
な役割を依頼してくださった若林氏をはじめ､パネルの最中やその前後に有益な意見を提
供してくださった方々に感謝する｡また､末筆ながら英語版について若林氏および中村静
氏の多大なご協力を得たことを明記して深く謝意を表したい｡(橋本裕之)
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"PedormIngHe":TheRevivaloftheMedievalintheModern"
HiroyukiHashimoto
DepartmentofJapaneseCulture,FacultyofLeters,ChibaUniverslty
Myfieldisgeino-shi,orthehistoryofperfbrmlngarts,andmymajorresearch
interestliesinfわlkimaglnationandtheatricalimaginationthroughthestudiesormedieval
performlngarts,folkperformlngartsandpopularperfbrmlngarts.Ihavebeenaskedtodiscuss
today'spapersfromaminzokugaku-1ekipointofview.Itisnotquiteclearfわrmehow
mL'nzokugaku-tekicanbedefined,butIwouldliketobeginbypresentingsomeofmyown
interestsinrelationtothethemeoftoday'spaneL
OneofmyinterestsliesinhowpeopleperceivedgelnO,OrPerfTormlngarts,andthe
worldofimaglnationconstructedbythesepeople.As acasestudy,Ihavestudieddengaku,one
oftherepresentativeformsofmedievalperformingart.Thisisaformofartwhichisoften
narratedusingtenguandotherstrangeimagesoft'gyo.AndIbelievethatsuchimagereflectsnot
onlythesocialimageheldtowardtheperformers,butthatitisalsoasymbolicrepresentationof
fanaticismortheabnormalexperienceproducedextensivelybytheacrobaticbodyofthe
performers.
Sincedengakuiswritenwiththecharactersta(ricefield)andgaku(danceandmusic),
itisoftenmisunderstoodtobeapastoralartorignatedfromagriculturalceremonies,However,
dengakuwasactualyanurbanart,consistingmostlyofacrobaticsandmagic.Dengakusurvives
todayinvariousregionsofJapanasformsofminzokugeino;however,thefanaticexperience
thatcamewithitinchuseiisnolongerpresent,andithasbecomea.mereshelofstylizedforms･
ItisinthisperspectivethatIwouldlaterliketoaddressthequestionofcontinuItyanddiscontinulty
inhistory.
Letmenowsharewithyousomecommentsonthepaperspresentedtoday.Thefirst
presentationfocusedonsarugaku,anotherrepresentativeperformlngartOfmedievalJapan.I
mustfirstpolntOutthatthestylistictraditionofnoisnotonlylimitedtosarugaku;therealSo
existedindengakuamoretheatricaldengaku-no.Iwilnotdiscussthisissueanyfurther,since
Machida-San'spaperwasnotrealyastudyofgeino-shF',butratheradiscussionofhistheoryof
salvationwithafocuson"madness"inno.Permitmetoofferafewobservationsandsuggestions
fTorMachida-Sanasheproceedstodevelopthis"madennlng"theme.
ThegeneralimpressionIgotwasthathiswas･anextremely-moderninterpretation.
Sincenoisnotonlyrepresentativeofchusei,butalsolivedthroughkinseiandisstildeeply
rootedinthemodemtimes,wecancertainlynotlimitourunderstandingof〃otothemedieval
period.Inthisrespect,Machida･san'sapproachcanbepossiblyjust捕ed.However,whenone
thinksofno,itisimportanttomakeitclearwhetheroneistalkingaboutmedievalno,early
modernno,orthenoofmoderntimes;Orelsethefocusoftheargumentmaybecomequite
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obscure.
Furthermore,whatMachida･SanSaidaboutnobeinganartofkawaramo70ishistoricaly
questionable,andifeeldifferentlyonhisstatementthattheperfわrmersofnowerehisabetsumin
(theoppressedclassofpeople).Theaudiencemaythinkofmestrangeforspeakingheretoday
regardlessofmyIncompetentCOmmandofEnglish.Inthatsense,Imyselfmaybeconsidered
ahisabetsumin.Andaccordingtothisdefinition,anyonecanbecomeahisabetsumin,butif
Machida-sanwasreferringtoamoreinstitutionalhisabetsumin,thenitiswrongtosaythatno
wasanartofhL'sabetsumin.Noinchuset'receivedaspecialprotectionfromlargeshrinesand
temples,andthereforemustbedistinguishedfromstreetperfbnnancesforannualfTestiveoccasions
perfわrmedbythehL'sabetsumin.
ThefocusofMachida-san'Sargument,however,liesbeyondsuchissues.Andwhenwe
searchthepotentialsinhisargument,wemayagalnreturntOtheissueoftheuniversalityofno.
Thisuniversalitymarksaslgnificantdiferencebetweennoandsuchartasdengakuwhich
emergedandvirtualyperishedduringthemedievalperiod,andthishistoricalconditionjustifies
Machida･san'sexperimenttosomeextent.Inotherwords,thereisafacetinnowhichcannot
becapturedonlythroughhistoricalinvestigation.AndMachida-San'sresearchpursuedthisissue
throughastudyorphasesormadnessin仰,asheinco叩Oratedhis血emeofsalvation.
However,Machida-samdoesnottouchuponthequestionofwhyitwaspossibleforno
toconstructsuchuniversalfTacet.Insteadofexamlnlngthisissue,hetumstothetaskofreading
thetextofno.Whatisimportant,IfTeel,istoprovideamorephysicalormaterialfoundation
tosuchmethodologywhichmayotherwisebetakenasanarbitraryreadingofthetext.Todo
this,heshouldrealizetheneedtoinvestigatetheactualsocialconditionsofnointherespective
periods,andonlyirhecando仙iswilhisargumentgobeyondthetheologlCalinte叩retationor
no.Thisistheissuethathasbeenpresentedsuperblyinthelastpaper,andthusTwilmake
furthercommentslateron.
ThesecondpaperispartoftheprojectthatWakabayashi･sanhasbeeninvolvedinfor
awhile,anditwasanextremelyInterestingpresentationorhowfわreigncountriesandpeoples
wereperceivedduringthemedievalperiod.ItgivesahistoricaldescrlPtlOnOftheperceptionof
ForeignthroughthestudyofthetransitionfromsangokushisotoshinkokushL'so,aSitincludes
initsviewsthesocialandpoliticalconditionswhichcausedsuchchanges.Atonetime,ljin-ron
andikai-ronbecameextremelypopularinthefieldsofminzokugakuandculturalhistoryln
Japan.KurodaHideo,whomboth･Wakabayashi-SanandIhavehadasourteacher,pointedand
tendtoneglectphysicalormaterialfoundations.Forthisreason,theseriesofLjin-ronandikaL'-
ronwasnotabletocontainthediscussionofikokuandl'kokujin(fToreigncountriesandpeople)
whichinvolvesthenational boundaries.Inthisrespect,therewasmuchformetolearnfrom
thispaper.
LetmeherebymentionstudiesbysomeotherscholarspursulngSimi larinterest.One
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isRichardAnderson'sfblkloricstudyofemadealingwiththelegendofEmpressJingu,which
addressestheissueofpopularnationalism.RonaldToby,whoisheretoday,hasalsobeen
involvedinresearchesrelatedtothissubject.InthefieldofperformlngartS,too,Weknowthat
set-nowhichwasoneformofchuseL'geL'nowas,atthetimeofMongolInvasion,incorporated
intotheHachimancultandthelegendofEmpressJinguinordertofunctionasaneffTective
meanstoencouragethedevelopmentofmedievalnationalism.AccordingtoWakabayashi-sam,
thepeculiarimagerelatedtofわreigncountriesandpeoplespossessedamorephysicalormaterial
foundation,ratherthanconceptualorideologlCalones,andthereforewereproducedunder
historicalandsocialcircumstances.
Whatisnotquiteclearinherpaper,however,isthecontinuitytothemodemtimes
thatisratherabruptlydiscussedtowardtheend.Itishistoricaltruethatthemedievalimageor
foreigncountriesandpeoplehaverepeatedlysurfacedinthelaterperiods,andhavebeenrevived
duringWorldWarItoportraytheAmericans.However,sinceshedoesnotclarifythemechanism
ofsuchcontinulty,thereisadangertherethatshemaybecriticizedf♭rconnectlngthetwo
extremelydiffTerenthistoricalfacetswithoutpremise.Itisthereforeimportantforherto
resolvethismechanism一一thatis,whycouldtherebeaconditioninwhichmedievalimagescould
surface(withmodifications)inthembdernperiod,byexaminingtheindividualexperiences.
Thefinalpaper,Ihavereaditoverandoveragaln.SincemylevelofEnglishisstil
qulteinCompetent,itwasaverydifficultpaperformetoread;however,Ibelievethatitwasan
extremelyImportantandoutstandingpaperwhichexhaustedthemethodologlCalpossibilityor
theissuespresentedinthispanel.Ihavegainedplentyofenlightermentfromthispaper.AsI
studythehistoryofperformngarts,Imyselfhavethetendencytoemphasizethedistance
betweenmedievalandmodem,aldthispapersha叩lycapturedtheproblemcausedbysuch
practiceofhistoricalnarrative,andexposedthemostfundamentalproblemsofnarrativein
historicalstudies.
Ifyouwi1allowmetodiscussLaFleur-san'spresentationfrommyown interest,when,
inmodemtimes,thosepeoplewhoexperiencedtheatomicbombtriedtoexpresstheirown
phenomenalexperience,theyusedthemedievalimageorHelastheirdecisiveresource,Ormay
wesaythattheyhadnootherchoicebuttousethoseimages.Inthisrespect,Wemaysaythat
themedievalimagewasrevivedinthemodernday.Atalevelbeyondacommonplacecomparison
withanemphasisonsuperficialconsistencyorsimlaritiesofvariousfactors,themodern
victimsoftheatomicbombtraces-backtothemedievalperiodtoseekforphysicaLandmaterial
fToundationoftheirextraordinaryexperiences.Inotherwords,theyareusingtheseimagesasa
resourcetoreconstructtheirownprofile.SayitdifTerently,modernvictimsoftheatomicbomb
arerelivingthemedievalimageofhell,andareperf♭m inghell.Anditisatthispointthatthe
paradoxortherevivalofmedievalinthemodem isestablished.
ThisistheissuethatwasnotfullyexaminedinbothMachida-sanandWakabayashi-
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san'spapers･However,suchviewpointgivesanacademicandethicaljustificationandnecesslty
fTortheseemlnglyahistoricalproblemaddressedinthispanel.Ifeelthatitiswonderfulthatsuch
presentationwasglVeninthecontemporaryUnitedStates.AsLaFleur-samalsopolntSOut,We,
byemphasizingthediscontinuitybetweenpastandpresent,tendtocontainpastwithinthepast,
andbydoingsoarelendingahandtoavoidandconcealthehistoricalissuesofourtimes.Iknew
fromLaFleur-san'Spresentationthatintherecentyearsthereisatendencyofcontaininghel
withintheworldofmereimages,andthisisaseriousphenomenainJapanaswel.Machida-sam
mayhavesomeoplnlOnSabout山isissue.
lmyselfwasbornin1961,andIfTeelavastpsychologlCaldistancefrombothmedieval
helandmodemhel.LaFleur-san'spresentationcanbeseenasasha叩 Criticismagainstsuch
conditions.Hisargumentorthecontinuitybetweenthemedievalandmodemimages0rhelis
firmlygroundedonthephysicalormaterialfoundationofthephenomenalexperience,andby
presentingsuchissue,headvocatesthenecessityorrethinkinghistoricalna汀ative.
Toquestionthecontinuityofthesubject'SexperiencebyglVIngitamaterialor
physicalfoundationwhichliesbeyondtimeandspace".Suchviewpointremindsmeofthe
unlquenarativeofthehistoryofperformingartsbyOrikuchiShinobu.Orikuchihasrecent)y
beencriticizedastheleaderofcolonialistfolkloricstudiesbyMuraiOsamuothers,butevenso,
IbelievethatthereisagreatintelectualpotentiaHnhisworks.IhavebeenscoldedbyMurai-
sanforthinkinglikethis,butforexample,Orikuchidescribesthehistoryofperfbrmanceas
"historyprecedinghistory"and"historyoutsideofhistory."Shalwenotrethinksuchdefinition?
Havinglistenedtothepresentationtoday,Istronglyfeltthatbyemphasizingthediscontinuity
ofhistory,andbydissolvinganddismantlingvariousphenomenawithineachperiod,thereare
problemsthatwehaveoverlooked.
OnethingthatIamconcemedaboutistheissueregardingtheHelorTateyamathat
LaFleur-sammentionedinhispresentation.Intherecentyears,therehavebeenvariouspost･
modemimageofTateyamabeingproduced.LaFleur-sammentionedthetransitionfromHelto
askingground,andcapturedthestagesofmaterializationofhistoricaldiscontinuity,andIwould
liketoaddtohiscommenttherecentexhibitionofHelinthenewlyconstructedTateyama
Museum.TateyamaMuseumistheonlyprefecturalmuseuminalofToyamaandshedslight
upontheimageofHelthathasbeenforgoteneveninTateyama,andtherebyexhibitsthe
newlyreconstructedimageofHel.Inotherwords,Helhasbeenvisualizedagain,thistimeasan
objectofrepresentationatamuseum.Suchtendencyisfわundinvariousreg10nSOfJapan;in
Kitakami cityofIwatePrefecture,too,theybuiltamuseumdeaHngwithaunlquethemeof
demonsandhelscaHedtheoninoyakata,ortheDemon'sMansion.
However,although hellsinthesemuseumsaredepe ndentontheculturaltraditionof
imagesregardingHell,theimageholdnoindividualidentityandisanextremelyabstractone･It
isa"nopperaboH(faceless)HellwhichdonotexistinTateyamaoranywhere.Thismaybea
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postmodernapproachthatisverysimilartowhatananthropologistWiliamKelyarguedabout
thechangein"furusato"inJapan,butitisinsuchconditionsthatIseeadeepdiscontinuityof
history.Buteventhisinterpretationmaybeduetomybeingcaughtupinthehistoricna汀ative
ofdiscontinuitythatLaFleur･sancriticizes,andeventheabstractimageofHelinthemuseums
mayprovidesomekindofphysicalandmaterialfわundationtothepeoplewhoseetheexhibition
andimaginethemedievalHelaccordingtotheirindivdualexperiences.Andtheymaycontribute
toprovideuswiththeopportunitytore･imaglnethecontinuitiesinhistory.
Imyselfhaveparticipatedinanexperimentoftryingtorevive,orratherreconstruct,
themedievalfanaticismindengakuinthecontemporaryworldthrough physicalormaterial
foundations,andIwouldverymuchliketohearyouroplnlOnSaboutsuchexperimentation.
Inanycase,Ibelievethatthispanelasawholewasasuccess,inthatitdidnotstopat
beingaculturalstudyofthemedievalimageofHel,butchalengedtobridgethepastandthe
presentthrough somephenomenalexperiencesofHel,andbydoingso,presentedatopicthat
isextremelyslgnificanttothemodernsociety.
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地獄を演じる-現代によみがえる中世一
千葉大学日本文化学科 橋本裕之
私は日本の中世芸能･民俗芸能･大衆芸能をとりあげながら､そのような芸能にまつわ
る民俗的想像力や演劇的想像力に関する調査研究を継続してきました｡今日はミンゾクガ
ク的な視座に立脚したコメントをしてほしいといわれています｡ミンゾクガク的といわれ
ても､何を意味しているのかよくわからないのですが､このセッションのテーマに対する
私じしんの関心を少しだけ紹介することからはじめてみたいと思います｡
私の関心の1つは人々が芸能をどう理解していたのか､どのような想像力を構築してい
たのかを解明するということなのですが､そのための手がかりとして中世を代表する芸能
の1つである田楽をとりあげてきました｡これはしばしば天狗のような異形のイメージを
借りて誇られる芸能です｡そして､こうしたイメージは当時の芸能者に対する社会的なイ
メージを反映しているのみならず､田楽における曲芸的な身体が広汎にもたらした異常な
経験､つまり熱狂じたいの比境であったと考えられるのです｡
田楽は田の楽と書くため､農耕儀礼に由来する牧歌的な芸能であると誤解されているき
らいがありますが､じつは都市的な芸能で曲芸や幻術が大きな部分をしめていました｡そ
して､こうした田楽は今日でも日本の各地に民俗芸能として残存しています｡といっても､
中世における熱狂的な時空はのぞむぺくもなく､形骸化といってしまいたくなるほど儀礼
的な性格を強めています｡そこには後で述べるように､歴史の連続性と不連続性にかかわ
る問いが横たわっていると思います｡
ところで今日の発表のうち､最初の発表はやはり中世を代表する芸能であった猿楽をと
りあげたものです｡能という形式は必ずしも猿楽に限定されるものではなく､田楽にも劇
的な構成を持つ能､いわゆる田楽能が存在していたのですが､町田さんの発表はそうした
芸能史的な研究というよりも､能における狂気をとりあげながら能における救済論を展開
したものでした｡この魅惑的かつ狂気に満ちたテーマを発展させるべく､町田さんに対し
て二､三提言することをお許しいただきたいと思います｡
町田さんの発表は私にとって､非常に現代的な解釈であるように感じられました｡もち
ろん能は中世を代表する芸能であるのみならず､近世を生き抜き現代にもしっかり根づい
ている芸能ですから､必ずしも中世に還元して理解することはできません｡その意味で町
田さんのようなアプローチもありうるのでしょうが､能について考えるばあい､中世にお
ける能のことなのか､近世における能のことなのか､はたまた現代における能のことなの
か､はっきりさせておかないと､議論の焦点がぼけてしまいかねません｡
また､能が河原者の芸能であるといわれたところは歴史的な事実に反するものであり､能
の芸能者が非差別民であるという言い方にも違和感をおぼえます｡もちろん私が今この場
で不自由な英誇ゆえ皆さんから変に思われているかもしれない｡そうした意味では私は非
差別民なのかもしれません｡そして､こうした意味ではあらゆる人間が非差別民たりうる
わけですが､より制度的な非差別民をさすのであれば､能を非差別民の芸能ということは
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できないはずです｡能は中世にも大社寺に保護されていますので､門付けの祝福芸のよう
な非差別民の芸能とは一線を画しておかななければならないと思います｡
といっても､町田さんの論点の中心はこうした問題を越えたところにこそあるのでしょ
うから､その可能性の中心､をくみあげれば､再び能が持つ一種の普遍性に帰着するのだろ
うと思います｡それは中世に誕生して中世にほぼ死滅した田楽のような中世芸能と決定的
に異なる点であり､町田さんの試みの正当性をある程度保証しています｡つまり､能は個々
の歴史的な検討だけでとらえつくせない水準を持っているということです｡そして､町田
さんはそれを能における狂気の位相に求めてその救済論的な可能性を指摘されたわけです｡
ただ､町田さんはどうして能がそのような普遍的な水準を構築することが可能であった
のかという点について言及しておられません｡むしろ能のテクストを読むという作業によっ
て､それを代替されておられます｡しかし必要なことは､そのような悉意的な読みとも受
け取られかねない方法に対して､ある身体的もしくは物質的な基盤を与えることではない
でしょうか｡その時､町田さんの議論は能を神学的に解釈する次元にとどまらず､各時代
における能の社会的な実態を検討することをあらためて要請されるはずです｡こうした点
は最後の発表が見事に明らかにしていると思いますので､後でまとめてコメントします｡
2番めの発表は若林さんが長らく継続しておられるプロジェクトの一環であり､中世に
おける異国や異国人がどう認識されていたのかという点をあつかったきわめて興味深い発
表でした｡そして､三国思想から神国思想への変遷､さらにそのような変遷を生み出した
社会的､政治的な条件を視野に入れながら､異国観､異国人観の成立と展開を歴史的に描
いています｡じつは日本の民俗学や文化史の分野でいわゆる異人論､異界論が一時流行し
ました｡これは彼女と私の共通の先生である黒田日出男さんが指摘していたことですが､こ
うした議論は非常に抽象度の高い文化理論に短絡してしまう傾向があり､身体的もしくは
物質的な基盤を軽視する傾向があります｡だからこそ､一連の異人論､異界論は国境が生
み出す異国､異国人を組みこむことができなかったのです｡
その意味で私も教えられるところが多かったのですが､同様の関心を掘りさげたものと
して､神功皇后に関する絵馬をとりあげながら､民衆的ナショナリズムの実態を解明した
リチャード･アンダ-ソンさんの民俗学的研究があります｡また､ここにおられるロナル
ド･トビさんの歴史学的研究も､もちろんその重要な成果の1つでしょう｡そして､芸能
史研究の分野でも､やはり中世の芸能であった細男が蒙古襲来にさいして八幡信仰と神成
皇后説話によって解釈されて､中世的ナショナリズムの成立を促進する効果的な資源とし
て機能したことがわかってきています｡若林さんによれば､中世のおける異国や異国人に
まつわる特異なイメージは観念的もしくは思弁的なものというよりも､身体的もしくは物
質的基盤を持っており､歴史的かつ社会的な条件の中で生産されてきたものであるという
ことになると思います｡
ただし､もう1つはっきりしないのは､最後にさらっと話してしまわれた現代への連
合という問題です｡たしかに歴史的な事実は異国や異国人にまつわる中世的イメージが以
降も何度も表出して､第2次世界大戦におけるアメリカ人のイメージとして現代にも連合
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して蘇生していることをしめしていますが､そのメカニズムがはっきりしないために､まっ
たく異なる歴史的な局面を無前提に結びつけてしまっているのではないかという批判を呼
びよせる危険をはらんでいます｡したがって､そのメカニズム､つまりなぜ現代にも中世
的イメージが変化しつつも表出するような事態がおこるのかを個々の経験の強度に即して
くわしく解明しなければならないと思われます｡
最後の発表は原稿を何度も拝読しました｡私の英語力が乏しいためかなりむずかしい文
章だったのですが､ある意味でこのパネルにおける方法的な可能性を言い尽くしているよ
うなきわめて重要かつすぐれた発表だと思います｡ひどく啓発されました｡私も一応は中
世の芸能史をやっていますから､ともすれば中世と現代の距離を重視してしまいがちなの
ですが､そのような歴史叙述が見落としてしまう問題点を鋭くとらえておられて､歴史学
における叙述という最も根底的な問題を摘出する内容だったと思います｡
ラフラーさんの発表を私じしんの関心に引きつけてしまえば､現代において原爆を経験
した人々がその異常な経験を表現するさい､中世における地獄のイメージを決定的な資源
として利用した､利用するしかなかったといえるのではないでしょうか｡その意味で中世
は現代に蘇生しているといえる｡つまり､中世と現代における諸現象の表面上の一致や類
似を強調するような俗流の比較をはるかに越えた地点で､現代の被爆者はそのあまりにも
異常な経験を身体的もしくは物質的な基盤として中世をたぐりよせている､つまり自己の
輪郭を再構成するための資源として流用しているということです｡言い換えれば､現代の
被爆者は中世における地獄のイメージを生きなおしており､地獄を演じているのかもしれ
ません｡その一点においてこそ､現代によみがえる中世という逆説が成立するのでしょう｡
これは町田さんや若林さんの発表で十分検討されていなかった論点ですが､こうした視
座はこのパネルの一見非歴史的に見える問題の設定に対して､学問的にも倫理的にも正当
性と必要性を与えています｡私はこうした発表が現代のアメリカ合衆国で行なわれたこと
を本当にすぼらしいことだと思います｡ラフラーさんも指摘しておられたように､我々は
過去と現代の非連続性をいたずらに強調することによって､過去を過去として囲いこみ､同
時代の歴史的な課題をも回避して隠蔽する方向に手を貸しているのかもしれません｡近年
は地獄を単なるイメージとして囲いこんでしまう方向が顕著であるともうかがいましたが､
これは日本においてより深刻な諸現象として表出しつつあります｡これについては町田さ
んにご意見があるのではないかと思います｡
私じしんも1961年生まれですから､中世の地獄と現代の地獄に対する心理的な距離はほ
とんど変わらないくらい大きいように感じます｡ラフラ-さんの発表はこうした現状に対
する鋭い批判として､異常な経験という身体的もしくは物質的な基盤に立脚しながら中世
と現代における地獄のイメージの連続性を問いなおすことによって､あるべき歴史叙述を
構想することの必要性を主張するものであったと思います｡
時空を越えた連続性にある物質的もしくは身体的な基盤を与えて､主体における経験の
連続性を問いなおすこと｡こうした視座は私に折口信夫の特異な芸能史の叙述を思いおこ
させます｡折口は近年こそ村井紀さんなどによって植民地主義的民俗学の親玉として吊る
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し上げられるばかりで評判がよくないようですが､そうだとしても依然として残る知的可
能性は存在すると思います｡そういう考え方だからダメなんだと村井さんに叱られました
が､たとえば折口は演技の歴史を史前の史､史外の史といっています.我々はその意味を
考えなおしてみるべきではないでしょうか｡発表をうかがっていて､歴史の非連続性を重
視して諸現象を各時代に解消して解体することによって見失ってしまう問題があるのでは
ないかということをあ′らためて感じさせられました｡
ただ私が気になるのは､発表の中でも触れられた立山の地獄に関して､近年きわめてポ
ストモダン的なイメージが生産されていることです｡ラフラーさんは地獄からスキー場へ
の変化をとりあげ､歴史の不連続性が物象化していく過程を的確に捉えておられますが､こ
こに最近できた立山博物館における地獄の展示を付け加えておくべきでしょう｡この富山
県唯一の県立博物館は立山ですら忘れられつつあった地獄のイメージに光を当てて､地獄
のイメージを新しく再構成して展示しています｡つまり､地獄が博物館における表象とし
てあらためて視覚化されているのです｡こうした動向は各地に見られるものであり､岩手
県北上市にも鬼の館という鬼や地獄というきわめて特殊なテーマをあつかう博物館ができ
ています｡
けれども､こうした博物館における地獄は地獄にまつわるイメージの文化的伝統に依拠
しながらも､もはや個別性を持たない抽象化された地獄であり､立山にもどこにもない
｢のっべらぼう｣の地獄です｡これは日本人類学者のウイリアム･ケリーさんが｢ふるさと｣
の変質について論じた点とも重なるポストモダン的動向でしょうが､そこに私は深い不連
続性を感じてしまうのです｡しかしそれもラフラーさんが批判する非連続的な歴史叙述に
とらわれているからであって､たとえ博物館における抽象化された地獄のイメージであっ
ても､そのような展示を見る個々の経験の強度は依然として中世の地獄を想像するための
何らかの身体的もしくは物質的な基盤を提供するものでしょうか｡そして､我々が歴史の
連続性を再想像する契機として貢献するものでしょうか｡
私じしんも冒頭に触れた田楽に関して､身体的もしくは物質的な基盤を介して中世の人々
の熱狂を現代によみがえらせるぺく田楽を復活する､というよりも再構成する試みにかか
わったことがあります｡冒頭に述べた田楽にまつわる異常な経験に対する関心も､じつは
ラフラーさんが述べた点に関係する問題でしょうから､ぜひともご意見をうかがいたいと
思います｡
いずれにしても､このパネルは全体として中世の地獄にまつわるイメージの文化史的研
究にとどまらなかったことによって､地獄という異常な経験を介して過去と現代を架橋す
る野心的な試みに挑戦して､一現代社会におけるきわめて重要な主題を提出することに成功
したと考えます｡
(はしもと ひろゆき･千葉大学文学部助教授)
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